













































と驚 くべきニュースを去る10月パリで聞いたのだが,それは韓国が数 GeV (?)の e+e~衝突器 を
(自前で作るのか外国から買 うのかはよく判らなかったが )そなえるという計画なのである｡
このように,我々のまわりの国々でも高エネルギー実験のための設備を整えつつある訳で,日本のKEK






努めてみた｡殊に SEAの人達は, CERN の成功に鑑み, SEA地区に CERN (若 しは Triesteの
ICTP )の東南アジア版 (以下 CARN と仮に略称 しよう)を作ろうではないかと目を輝かせて語るも
のが少くなかった｡その物的証拠の一つとして, ｢東南アジア地域センター (- 物理学→ の構想に
っいて｣(NYUの N.P.Chang氏から東北大の武田さん-の依頼, 1978)1)を挙げることができるO*
1970年代にあっては, SEAの人々とこういう話をするとき,直ちに出てくるのは,経済大国日本がど














でも計画している所であるし,また核研連でも ｢(原子核 ･素粒子 )理論国際交流センター (秦 )｣を出
している｡2)僕の提案はこれらと重なり合う所が多いのは勿論である｡
















































学から借 りている｡ seniorstarrはCalirornia大学SantaBarbara分校の提供 した三つの postも含めて
すべて併任ですませてお り,三つの主要研究題目を定めて postdocを20数名雇 うことになるO
この Ⅰnstituteは, 素粒子とその近接分野の理論の若者たちを鼓舞 し,また世代の断層を埋めるために
次の世代の有為の人材 を確保する一助 となることをも期する｡













場合によっては (a)を既存の研究所 ･大学の sta汀の併任として発足 してもよい(或はやむを得ない )と
さえ考える. (b)及び (C)については 日本 :SEA+WPA .'欧米など先進地域よりの物理学者の比を
略て1:1:1とする｡このセンターは国際的な研究会 ･シンポジウムなどを適宜企画 ･実施する｡必要
なスペースは,節約 して1-2×103m2｡大きな講堂や古い図書の借用 とか,他の学問分野との接触の
便宜のため,大学 ･研究所に隣接 (できればキャンパス内で物理の建物と同居 もしくは隣 )していること
が望ましい｡その他の事共は常識的に補完 しうるであろうから,これ以上 くだくだしく述べない｡






原子核 ･素粒子関係理論分野の国際交流センターの提案に?いて, (1979･2･19高木修二 (阪大基
工 )),素粒子論グループ事務局報,筑波大物理No.3, 1979.3.5項目V.
総合事務局報Na80(1979年7月 )p.17-19.





























1980 7月28-8月7日 KEK Symposium (群論 ?)
1981 (時期未定 ) INS Symposium

























































司 会 益川敏英,三輪浩, 山村正俊









牧 : Geistであるか共同便所であるかというような広重氏の発想は果 して良いのでしょうか｡
久保 : いや,良いのかどうか･-0
司会 : 提案があります｡時間が少ないので,ここで結論を出すというよりも,問題点を整理 した方が良
いと思 う｡
午前からの話の中で,組織 というのは,20-30年経てば,当然,再編成を必要とされるものだ
ということ,またそれとの関連で,固定化,或いは形骸化 しているということが言われた｡しかし
必ずしもその内容が具体的に指摘されていないので,その内容 をもう少 し詰めたい｡
話の中であげられていた,部員会議が研究計画を決定 していく際,自由に機能 していないので,
それに対する創造的な手を考えるというのは,具体的な提案だ｡もう一つ,牧さんの言われた固有
部門の役割についても明確な提案で,これから時間をかけて議論していけば良い｡
従って,前者,再編期に来ているということの内容 をここで集中的に議論したら良いのではない
かというのが提案です｡
小沼: その前に山口さんの発言をsupportしたい｡山口さんのお話は,基研,核軌 KEKで議論され
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